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OTSUS
finantskorrektsiooni tegemise ja taotluse osalise
rahuldamise otsuse muutmise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi rakendusiiksus) teeb meetme nr 2021-2027.4.6.2 ”Hariduse,
tthiskonna ja t66turu seosed” raames otsuse Sihtasutuse Kutsekoda (edaspidi toetuse saaja)
projektile nr 2021-2027.4.06.23-0001 ,,Kutsesiisteemi reform* (edaspidi projekt).

Rakendustiksus tuvastas, et toetuse saaja ei ole projektiga seotud riigihanke nr 283271 ,,Oskuste
stisteemi II arendusetapp: oskuste teenuskeskkond* korraldamisel jarginud riigihangete seaduses
(edaspidi RHS) sitestatud ndudeid, mistdttu kohaldab rakendusiiksus rikkumisega seotud kuludele
finantskorrektsiooni ning loeb mitteabikdlblikuks kuluks 3207,20 eurot.

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu {htekuuluvus- ja
siseturvalisuspoliitika fondide rakendamise seaduse (edaspidi USS) § 81g2p 7, § 28 ja § 29 1g 3,
Vabariigi Valitsuse 12.05.2022 mééruse nr 55 ,,Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu tihtekuuluvus-
ja siseturvalisuspoliitika fondide rakenduskavade vahendite andmise ja kasutamise tldised
tingimused** (edaspidi UM2022) § 341g 1 p2, §351g 1, § 36 ja § 37 Ig 4, Vabariigi Valitsuse
01.09.2014 maaruse nr 143 ,,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude
abikolblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja
kord* (edaspidi UM2014) § 22°1g 1 p 4 jalg 2 p 1 ning haridus- ja teadusministri 16.11.2022
kaskkiri nr 1.1-2/22/314 ,,Toetuse andmise tingimuste kehtestamine tegevusele ,,Kutsesiisteemi
reform* lisa 1 (edaspidi TAT) p 13, samuti projekti raames esitatud kuludokumendid nr 865, 866.
1032 ja 1054 ning toetuse saajaga peetud kirjavahetus.

TAT punkti 11.1 jirgi kohalduvad toetuse saajale UM2022 §-s 11 sitestatud kohustused. UM2022
§ 11 Idike 1 kohaselt on toetuse saaja kohustatud jiargima riigihangete seadust, kui ta on hankija
riigihangete seaduse tihenduses. Sihtasutus Kutsekoda on avaliku sektori hankija RHS § 51g 2 p
4 tdhenduses ja on kohustatud seega 1dbi viima riigihanke, jargides RHSis sétestatud korda.

1. Toetuse saaja on riigihanke nr 283271 osas 2 kehtestanud kvalifitseerimise tingimusena
ebaproportsionaalse netokiibe noude



1.1. Rikkumise asjaolud

Toetuse saaja korraldas projekti raames avatud hankemenetlusega kaheosalise riigihanke nr
283271 ,,Oskuste siisteemi II arendusetapp: oskuste teenuskeskkond* (hanketeade avaldatud
25.09.2024), mille eeldatav maksumus oli hanke I osas 960 000 eurot ning II osas 240 000 eurot.
Riigihanke I osale esitati 7 pakkumust ja II osale 6 pakkumust. Toetuse saaja sdlmis hanke II osale
edukaks tunnistatud pakkujaga OU Net Group 16.12.2024 hankelepingu nr 13-1/26 maksumusega
240 000 eurot.

Toetuse saaja on riigihankes kehtestanud pakkujate majandusliku ja finantsseisundi hindamiseks
jargmise kvalifitseerimise tingimuse: Pakkuja viimase loppenud kolme majandusaasta iildine
aasta netokdive peab olema vihemalt 2 500 000 eurot kdibemaksuta kolme aasta peale kokku.

Hanke II osa eeldatavaks maksumuseks on hanketeate kohaselt 240 000 eurot. Seega on
kvalifitseerimise tingimuses kehtestatud 2 500 000 euro suurune aastase netokdibe ndue
pohjendamatult ja ebaproportsionaalselt suur, iiletades hanke II osa eeldatavat maksumust 3,47
korda.'

Sellises suuruses netokdibe noude kehtestamisega on toetuse saaja rikkunud RHS § 100 16iget 3,
mille kohaselt ei v0i ndutav netokdive olla suurem kui kahekordne hankelepingu eeldatav

maksumus.

1.2. Toetuse saaja selgitused

Toetuse saaja pdhjendas 17.10.2025 esitatud selgituses niivord kdrget netokéibe nduet eesméargiga
tagada, et pakkujal on piisav majanduslik suutlikkus hankelepingu tditmiseks, arvestades toode
mahtu, tehnilist keerukust, voimet tagada pidev teenuseosutus kogu lepingu kehtivusperioodi
viltel. Hankija viitab ka asjaolule, et arendatavate lahenduste vastu on suur avalik huvi.

Detailsemad selgitused esitas toetuse saaja 27.10.2025 tdiendustes:

,, Loode maht, kestus ja lepingulised kohustused: molema hankeosa puhul on tegemist mahuka ja
mitmetahulise arendusega (Osa I TK p 2.1), mis holmab teenuse jdrjepidevuse ja téokindluse
tagamist kogu lepingu kehtivusperioodi jooksul. Lepingu tditmine eeldab pakkujalt stabiilset
rahavoogu ja piisavat finantsvoimekust, et katta toojou- ja arenduskulud, sest maksed toimuvad
etappide ja/voi tulemuste kaupa. Sellest tulenevalt peab pakkujal olema piisav majanduslik
suutlikkus ja likviidsusreserv, et tagada lepingu tihtaegne ja kvaliteetne tditmine ilma teenuse
katkestusteta.

Tehnilise lahenduse keerukus ja sellega kaasnevad riskid: arendatavad lahendused on
strateegilise tdhtsusega riiklikud infosiisteemid, mille kdivitamine ja torgeteta toimimine mojutab
suurt kasutajaskonda ja avalikku teenust. Sellega kaasneb risk, et projekti kdiigus tuleb teha
ettendgematuid muudatusi voi tdiendusi (Osa 1 TK p 3.3.5). Seetottu on oluline, et tditjal oleks
piisav rahaline puhver, et tagada téode jitkamine ilma makseraskusteta voi tihtaegade
tiletamiseta.

Avaliku teenuse katkematuse tagamine: hankija peab tagama, et siisteemi arendamise ja hoolduse
kdigus avalik teenus ja liidestused avalike andmebaasidega ei katkeks (Osa 1 TK 2.1.2.4). Seetottu
peab tditjal olema voimekus vajadusel kaasata tdiendavaid ressursse. Seda ei ole voimalik tagada
ilma piisava majandusliku tugevuseta.

Finantsilise soltumatuse ja stabiilsuse tagamine: madalama kdibega ettevotete puhul suureneb
risk, et tiks suurem projekt (nagu nt kdesolev hange) moodustab olulise osa nende kogu kdibest,
mis omakorda suurendab tditmisriski (nt kui tekivad likviidsusprobleemid). Hankija eesmdrk on

Arvutuskaik: 2 500 000/3 aastat = aastane netokéibe ndue 833 333,33 eurot. 833,333,33/240 000 = 3,47.



tagada, et lepingupartner oleks finantsiliselt piisavalt soltumatu iihest hankest ega satuks
raskustesse lepingu tditmise kdigus.

Avalik huvi ja strateegiline moju: arendatavad siisteemid on kavandatud kasutamiseks riigiiilestes
protsessides (nt Osa 1 TK p 2.1.3 ja 2.1.1.1), ning nende tookindlus ja turvalisus mojutavad
otseselt avalikkuse usaldust riiklike teenuste vastu. Seetottu peab tditjal olema toendatult stabiilne
majanduslik taust, et tagada pikaajaline teenuse kvaliteet, toékindlus ja lepingu eesmdrkide
saavutamine.

1.3. Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik pShjendus

RHS § 100 lg 3 alusel vdib hankija nduda pakkujal netokdibe olemasolu summas, mis ei voi olla
suurem kui kahekordne hankelepingu eeldatav maksumus. Kui hankelepingu tditmisega seotud
riskide tottu on vajalik aastakdibe ndude midramine suuremas summas, peab hankija seda
riigihanke alusdokumentides pohjendama. Riigihanke nr 283271 alusdokumentides sellekohane
pohjendus puudub ning netokdibe ndue iiletab kahekordset hankelepingu eeldatavat maksumust,
olles hanke osa II eeldatavast maksumusest koguni 3,47 korda suurem.

Kvalifitseerimise tingimuste seadmine pakkujate majanduslikule ja finantsseisundile peab
tervikuna tagama selle, et pakkuja oleks hankijale usaldusvéérne ning piisavalt padev partner, kes
on voimeline hankelepingut nduetekohaselt tditma. Seejuures ei tohi seatud kvalifitseerimise
tingimused piirata konkurentsi ning olla suunatud vaid suurematele ettevotetele, kui see ei ole
tulenevalt hankelepingu esemest pohjendatud.

Hankemenetluse proportsionaalse netokdibe ndude eesmérgiks on leida piisava majandusliku
suutlikkusega pakkujaid teenuse osutamiseks, mistdttu tuleks kvalifitseerimise tingimused seada
proportsionaalsed, et voimalikult paljudel padevatel pakkujatel oleks voimalik hankes osaleda,
arvestades hankelepingu olemust. Liigselt kdrge netokdibe ndue piirab vdiksemate ja keskmise
suurusega ettevotete (edaspidi VKE-d) osalemist, mis on vastuolus riigihangete eesmairgiga
edendada avatust ja konkurentsi. Euroopa Komisjoni juhised ja Eesti vaidlustuspraktika on
korduvalt rohutanud, et majanduslikku suutlikkust ei tohi hinnata wviisil, mis vélistab
pohjendamatult VKE-d.

Seega rakendusiiksuse hinnangul on toetuse saaja piiranud potentsiaalsete pakkujate ringi ning
vélistanud hankemenetluses selliste pakkujate osalemise, kes oleksid suutelised hankelepingut
edukalt tditma, kuid kelle netokiive ei vastanud hankija seatud nduetele.

Eeltoodust tulenevalt on toetuse saaja rikkunud ka RHS § 3 punktides 2 ja 3 sdtestatud riigihanke
korraldamise tildpohimdtteid. RHS § 3 punkt 2 kohustab hankijat seadma riigihankes piirangud ja
kriteeriumid, mis on riigihanke eesmirgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud.
Kuivord RHS § 100 16ikest 3 tulenevalt on proportsionaalseks netokdibe ndudeks kuni kahekordne
hankelepingu eeldatav maksumus ning toetuse saaja on kehtestanud hanke osas II sellest suurema
netokdibendue, siis on toetuse saaja seadnud hankes osalemisest huvitatud isikutele RHS § 3
punkti 2 mdistes ebaproportsionaalse piirangu. Samuti ei ole toetuse saaja RHS § 3 punkti 3
moistes taganud konkurentsi efektiivset drakasutamist olukorras, kuna on pdohjendamatult
kitsendatud hankes osalemisest huvitatud isikute ringi.

Rakendusiiksus moonab, et RHS §100 Ig 3 teine lause iseenesest ei keela hankijal nduda
pakkujatelt hankelepingu kahekordse eeldatava maksumusega vorreldes suuremat netokaivet, kuid
sellisel juhul peab olema see pdhjendatud, eelkdige hankelepingu tditmisega seotud riskide
maandamise eesmirgil. Antud juhul ndhtub toetuse saaja selgitustest, et pdhjendamatult suure
netokdibe ndude hanketeates sdtestamine oli tingitud peamiselt sellest, et pakkujal oleks piisav
majanduslik suutlikus.

Toetuse saaja on oma 27.10.2025 argumentides vilja toonud pdhjendused, miks tema hinnangul
oli suurem netokdibe ndue digustatud. Rakendusiiksus ei saa ndustuda, et pohjendused oleksid



piisavad ja asjakohased, seda enam, et viidatud pohjendused tuginesid suuresti hanke osa I
tehnilisele kirjeldusele, samas kui finantskorrektsiooni aluseks olev rikkumine puudutab hanke II
osa.

Suuremat netokéibe nouet kui RHS §103 lg 3 sdtestab vdib kohaldada vaid erandkorras. Néiteks
olukorras, kus alternatiivsete meetmete rakendamine ei ole piisav. 3,47 kordne netokdibe ndue ei
olnud moddukas ega vajalik meede hankelepingu nduetekohase tditmise tagamiseks. Sama
eesmirki — finantsstabiilsuse ja teenuse jérjepidevuse tagamine — oleks saanud saavutada
alternatiivsete meetmetega. Niiteks nouda pakkujalt tdiendavaid tdendeid likviidsuse kohta
(bilansinéitajad, krediidireiting jt) voi kehtestada ettemaksu voi garantiindudeid lepingu tditmise
kindlustamiseks. Sellised meetmed oleksid saavutanud sama eesmérgi — tagada pakkuja
finantsvoimekus ja rahaliste vahendite olemasolu lepingu tditmise ajal -, kuid seda
proportsionaalselt ja konkurentsi kahjustamata.

Tulenevalt eeltoodust leiab rakendusiiksus, et pakkuja majandus- ja finantsseisundi hindamiseks

seatud netokdibendue on konkurentsi pdhjendamatult piirav ning see ei olnud hanke osa II
eeldatavat maksumust arvestades proportsionaalne ega asjakohane.

1.4. Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méaar 5%

UM2022 § 34 1g 1 punkti 2 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse
saaja on jitnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse voi ndoude ja see on mdjutanud kulu
abikdlblikkust.

UM2022 § 35 Ig 1 sitestab, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole vdimalik kohustuse
vOi ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt selle rahalise mdju suurust hinnata, kuid esineb
pohjendatud oht, et tditmata jitmine on toonud kaasa rahalise moju, vihendatakse toetust sdltuvalt
rikkumise raskusest 2, 5, 10, 25, 50, 75 voi 100 protsenti tegevusele eraldatud toetusest soltuvalt
asjaolude mdjust kulu abikdlblikkusele, vilja arvatud juhul, kui UM2022 on siitestatud teisiti.

UM2022 § 36 alusel kohaldatakse riigihankega seotud rikkumise korral UM2014 § 21 1diget 1! ja
§-e 22-22°.

UM2014 § 22°15ige 1 punkt 4 sitestab, et kui pakkuja kvalifitseerimiseks on seatud kriteerium,
mis on seotud hankelepingu esemega, kuid ei ole sellega proportsionaalne, kohaldatakse
hankelepingule kiimneprotsendilist finantskorrektsiooni méira. UM2014 §22° 1dige 2 punkt 1
satestab tdiendavalt, et olukorras kus seatud on piirav kvalifitseerimistingimus, kuid mitme
ettevotja pakkumused vastasid seatud kvalifitseerimistingimusele, kohaldatakse viieprotsendilist
finantskorrektsiooni mééra.

Rakendusiiksus vottis rikkumise raskuse hindamisel arvesse, et riigihangete registrist ndhtuvalt
esitati hanke II osale kuus pakkumust. Seega oli antud hanke osas tagatud konkurents ja erinevate
pakkumiste vordlemine, mistdttu ei ole pdhjendatud kodige suurema finantskorrektsiooni méira
(10%) rakendamine. Tulenevalt eeltoodust on digustatud ja pohjendatud ning rikkumise raskusega
proportsionaalne rakendada hanke II osale finantskorrektsiooni mééra 5%.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EL) 2021/1060% (edaspidi dihissditete mdicirus) artikli
103 Idike 1 koosmdjus iihissdtete méaidruse selgituste punktiga 70 tuleb rakendusiiksusel
finantskorrektsiooni méédra iile otsustamisel muu hulgas arvestada proportsionaalsuse
pohimdttega, mistdttu ei saa rakendusiiksus rikkumisele kohaldada automaatselt UM2014-s

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu mézrus (EL) 2021/1060, 24. juuni 2021, millega kehtestatakse iihissétted Euroopa
Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfond+, Uhtekuuluvusfondi, Oiglase Ulemineku Fondi ja Euroopa Merendus-, Kalandus-
ja Vesiviljelusfondi kohta ning nende ja Varjupaiga-, Rénde- ja Integratsioonifondi, Sisejulgeolekufondi ning piirihalduse ja
viisapoliitika rahastu suhtes kohaldatavad finantsreeglid.



vastavale rikkumise koosseisule ettendhtud konkreetset finantskorrektsiooni méaéra ilma, et oleks
eelnevalt analiiiisinud, kas antud rikkumisel esineb vorreldes UM2014s kirjeldatud rikkumise
koosseisuga selliseid erisusi, mille puhul oleks pdhjendatud iildisest ettendhtud
finantskorrektsiooni méaarast viaiksema finantskorrektsiooni kohaldamine.

Rakendustiksus kaalub alati proportsionaalsuse pohimotet finantskorrektsiooni mééra mairamisel.
Antud rikkumise puhul ei ole voimalik erandkorras kohaldada viiest protsendist madalamat miira,
kuna seatud kvalifitseerimistingimus oli selgelt ebaproportsionaalne ja konkurentsi piirav,
iiletades tuntavalt RHS § 100 Ig 3 lubatud piiri. Kuigi hanke 2 osas esitati kuus pakkumust, ei
muuda see rikkumist ega sellega kaasnevat finantsmdju olematuks, sest kvalifitseerimistingimus
vilistas potentsiaalselt suure hulga VKE-sid.

Rakendustiksus selgitab, et riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul vdimalik konkreetset
kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine
tdendatuks. Eeltoodud pohimatteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtuasjades nr C-743/18
ja C-406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmoju tdendamine ndutav
ja see el pea olema ndhtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mdjutamise voimalus
ei ole vilistatud.

1.5. Finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve vihendamine

Toetuse saaja on riigihanke nr 283271 osa 2 tulemusena solmitud hankelepingu alusel tekkinud
abikdlblikku kulu kajastanud tegevuse nr 7.2.3 ,,OsKuS digiarenduse muud kulud* raames kokku
summas 64 144,00 eurot kdibemaksuga.

Riigihankega nr 283271 osaga 2 seotud kulu:

Rikkumisega seotud

Kuludokumendi tunnus Abikolblik summa
summa 5%
1032 24 738,00 eurot 1236,90 eurot
10543 13 444,40 eurot 672,22 eurot
865 16 689,60 eurot 834,48 eurot
866 9272,00 eurot 463,60 eurot

Lihtudes otsuses tehtud jéreldustest ning vottes aluseks UM2014 § 223 1dike 1 punkti 4 ja g 2
punkti 1, loeb rakendusiiksus riigihanke nr 283271 osas 2 s0lmitud hankelepingu alusel tekkinud
kulust (64 144 eurot) mitteabikdlblikuks kuluks 5% ehk 3207,20 eurot, millest toetus moodustab
100%.

USS § 29 1dike 3 kohaselt vdib tagasimaksmisele kuuluva toetuse tasaarveldada sama projekti
raames viljamaksmisele kuuluva toetusega. Eeltoodust tulenevalt tasaarveldab rakendusiiksus
toetuse saajale jiargnevat viljamakstavat toetuse summat ehk vdhendab seda tagasimakstava
672,22 euro vorra.

UM2022 § 37 1dike 3 kohaselt viihendatakse finantskorrektsiooni otsuse tegemisel toetust ning
omafinantseeringut vastavalt makse tegemise ajal kehtivale toetuse proportsioonile. UM2022 § 37
16ike 4 alusel vdhendab rakendusasutus finantskorrektsiooni otsuse alusel toetuse andmise
tingimuste késkkirjaga kinnitatud abikolblike kulude eelarvet.

2. Toetuse saaja arvamus ja vastuviited otsuse eelndule

3 KD nr 1054 alusel on toetuse saajale tehtud varasem toetuse viljamakse.



Tulenevalt USS § 13 lg 2 punktist 3 annab rakendusiiksus enne finantskorrektsiooni otsuse
tegemist voimaluse toetuse saajal esitada oma seisukohad. Rakendusiiksus edastas 18.11.2025
toetuse saajale finantskorrektsiooni otsuse eelndu, paludes esitada omapoolne seisukoht antud
otsuse kohta hiljemalt 02.12.2025.

Toetuse saaja esitas 24.11.2025 omapoolsed vastuargumendid, milles toob vélja, et suurema
kdibendude seadmine on RHS kohaselt lubatud. Vajalik on vaid hankija pdhjendus. Pelgalt hanke
tingimustes vastava pdhjenduse puudumine ei suurenda ega vidhenda hankes konkurentsi, siis
pohjenduse puudumine on formaalset laadi rikkumine ja hankele sisuline finantsmdju puudub.

Rakendustiiksus ei ndustu toetuse saaja viitega. Suurema netokdibe ndude seadmine on kiill
lubatud, kuid siiski pigem erandlik ning nduab, et see oleks selgelt pohjendatud ja
proportsionaalne.

Kvalifitseerimise tingimused peavad olema alati proportsioonis ja seotud hankelepingu esemega.
RHS § 100 Ig 3 kohaselt vdib majandustegevuse netokdibe ndude seadmisel hankija nduda
netokdibe olemasolu summas, mis ei ole suurem kui kahekordne hankelepingu eeldatav
maksumus. Seega on RHS II peatiiki alusel toimuvas menetluses konkreetselt fikseeritud
kvalifitseerimise tingimuse proportsionaalsuse piir - kahekordne eeldatav maksumus. Riigihangete
seaduse kommenteeritud véljaandes on samuti vélja toodud: ,,/---] kuni kahekordse
maksumusmddrani voib tingimuse proportsionaalsust eeldada.

Hankemenetluse proportsionaalse netokdibe noude eesmirgiks on leida voimalikke pakkujaid
teenuse osutamiseks, mistottu tuleks kvalifitseerimistingimused seada proportsionaalsed, et
voimalikult paljudel pidevatel pakkujatel oleks vdimalik osaleda, arvestades hankelepingu
olemust. Seades hankelepingu eseme eeldatava maksumusega vorreldes pakkujatele liiga kdrge
netokdibe ndude on toetuse saaja vélistanud selliste potentsiaalsete pakkujate hankemenetluses
osalemise, kes oleksid olnud suutelised hankelepingut edukalt tditma, kuid kelle netokiive ei
vastanud hankija poolt seatud ndudele.

RHS § 100 lg 3 rajaneb direktiivi 2014/24/EL art 58 Ig 3 teisel ja neljandal 15igul. Mainitud
direktiivi pdhjenduses 83 on regulatsiooni eesmaérke ja sisu avatud jargmiselt: ,,Eelkoige peaks /.../
hankijatel olema keelatud nouda ettevotjatelt miinimumkdivet, mis on ebaproportsionaalne
lepingu esemega, selline noue ei tohiks tavaliselt olla suurem kui lepingu kahekordne eeldatav
maksumus. Antud ndude eesmirgiks on soodustada vidiksemate ettevotjate voimalust
riigihangetel osaleda.

Riigihangete seaduse seletuskirja kohaselt on voimalik sdtestatust korgemat netokdibe nouet
esitada juhul, kui hankelepingu tditmine on seotud korge riskitasemega vdi on selle tditmine
aarmiselt ajakriitiline, nditeks juhul, kui see on eelduseks teiste lepingute tditmisele, voib hankija
médrata ka korgema netokéibe ndude, mida peab ta aga riigihanke algdokumentides pohjendama.
Seega voib RHS § 100 Ig 3 tuleneva ndude reeglit eirata vaid erandlikel juhtude. Pelgalt asjaolu,
et toetuse saaja soovib vihendada hankelepingu tiitmisega seonduvaid riske, ei saa olla aluseks et
nduda suuremat netokéibe nouet.

Rakendusiiksuse seisukohti toetab ka riigihangete vaidlustuskomisjoni (edaspidi VAKO) otsus 85-
19/209780, mille punkti 10 fiitleb: ,,VAKO saab RHS § 100 Ig 3 teises lauses sdtestatud erandi
rakendamise peale esitatud vaidlustuse lahendamisel arvesse votta iiksnes neid argumente, mis on
esitatud RHAD-s. Kuna seadus nouab, et kahekordset hankelepingu eeldatavat maksumust
tiletavat aastakdibenouet oleks pohjendatud RHAD-s, ei saa hankija asuda asjaomaseid
pohjendusi esitama voi neid tdiendama alles vaidlustusmenetluses. Regulatsiooni mote on, et
hankija pohjendused iildiselt lubatavast rangema netokdibenoude seadmisel oleksid algusest peale
avalikud ja kéttesaadavad koigile huvitatud isikutele, mitte ei peaks nendega tutvumiseks esitama
vaidlustust.



Ka viljakujunenud Eesti kohtupraktika kohaselt ei tohi hankija kehtestada ebaproportsionaalselt
korgeid kvalifitseerimise tingimusi. Nditeks kohtuasja 3-09.2756 punktis 7 on kohus leidnud, et
ebaproportsionaalselt korge kvalifitseerimistingimus toob kaasa pohjendamatu takistuse
hankemenetluses osaleda. Vaidlusalune tingimus voib seega kaasa tuua olukorra, kus riigihankel
el kasutata efektiivselt olemasolevat konkurentsi, mis on vastuolus RHS § 3 punktiga 4.

Rahandusministeerium on samuti vélja toonud, et varasema praktika kohaselt vdib ndutav
netokdive erandjuhtudel iiletada hankelepingu eeldatavat maksumust maksimaalselt 2-3 kordselt.
Olukorras kus ndutav netokdive on suurem, ei saa pidada nouet proportsionaalseks. Netokéibe
ndude puhul on tegemist iihe kvalifitseerimise tingimuste liigiga, mis peab igal juhul vastama
hankeesemele vastavuse ja proportsionaalsuse podhimdttele.

Eeltoodust tulenevalt jaab rakendusiiksus oma seisukoha juurde, et RHS § 100 lg 3 ei voimalda
ilma mdjuva pdhjuseta seada suuremat kui kahekordne netokdibe noue. Toetuse saaja selgitused
ei ole piisavad, et lugeda riigihanke nr 283271 osas 2 kehtestatud 3,47 kordne netokdibe ndue
proportsionaalseks ja pdhjendatuks.

3. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes otsuses viljatoodud
oiguslikele alustele, rakendusiiksus

otsustab:

1. lugeda projekti ,,Kutsesiisteemi reform* raames mitteabikdlblikuks kuluks 3207,20 eurot,
millest toetus moodustab 100%;

2. vihendada riigihanke nr 283271 osaga 2 seotud kulusid 5% vdrra;
3. nduda toetuse saajalt tagasi KD nr 1054 alusel viljamakstud toetus summas 672,22 eurot;
4. tasaarveldada kéesoleva otsuse resolutsiooni punkti 3 alusel tagasindutav summa

menetluses olevate kuludokumentide arvelt, vahendades tdiendavalt véljamakstavat toetust
672,22 euro vorra;

5. teharakendusasutusele ettepanek vihendada projekti tegevuse 7.2.3 ,,0sKuS digiarenduse
muud kulud® eelarvet summas 3207,20 eurot;

6. vihendada jiargnevates kuludokumentides kéesoleva otsuse punkti 1 alusel hiivitamiseks
esitatud riigihanke nr 283271 osaga 2 seotud kulusid 5% vorra, millele vastavalt viheneb
ka projekti eelarve.

Otsuse peale on digus esitada USS § 31 Ig 1, § 32 Ig 3 ja haldusmenetluse seaduse § 75 kohaselt
vaie rakendusiiksusele 30 pdeva jooksul arvates pdevast, mil isik sai vOi oleks pidanud otsusest
teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tiina Sams
toetuste rakendamise osakonna juhataja

Koostaja: Ketlyn Pass
5915 7852
ketlyn.pass@rtk.ee



